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Che tipo di comunicazione?

Comunicazione per la promozione della salute
Comunicazione per la prevenzione
Comunicazione del rischio



Emotività
Scelte giornaliere

Tradizioni

Il tema

Fonte autorevole



Comunicare il rischio
• Interpretare numeri e dati
• Interpretare termini (es. cancerogeno; è 

certo/probabile/possibile; rischio relativo/rischio 
assoluto)

• Percezione (Causa-effetto)



[Bressanini, Ottobre 2015]

• Cibo A: mangiando una porzione giornaliera di 50 
grammi, per tutta la vita, la probabilità di ammalarsi nel 
corso della vita si incrementa dell'1,08%.

• Cibo B: se non lo mangiate mai la probabilità che vi 
venga il cancro è del 6%. Se ne mangiate 50 g tutti i 
giorni della vostra vita la probabilità passa al 7%.

• Cibo C: se ne mangiate ogni giorno 50 grammi aumenta 
il rischio relativo di cancro del 18%.

• Cibo D: causa un cancro abbastanza raro prima dei 40 
anni. Dai 50 comincia a manifestarsi e raggiunge il suo 
picco a 70 anni. Circa un italiano su 14 ne viene colpito 
entro gli 84 anni di età.

• Cibo E: è responsabile di 37.000 morti l'anno. È il 
tumore più frequente in Italia, con il 14%, seguito da 
quello alla mammella e quello alla prostata. 

Quale elimineresti?



Comunicare il rischio sui media digitali





Vizi e virtù della comunicazione 2.0
• Tempo reale (h 12.00 del 26.10.2015)
• Dibattiti, interazioni, bottom up
• Parlare a tutti / parlare a “te”
• Il destinatario ha voce in capitolo
• Economicità
• Giornalismo della porta accanto
• Viralità /Buzz
• Sopravvivenza dei contenuti
• Comunicazione tra pari

127.000 notizie al giorno 





"I social media danno diritto di parola a legioni di imbecilli. Prima 
parlavano solo al bar dopo un bicchiere di vino, senza 
danneggiare la collettività. Venivano subito messi a tacere, 
mentre ora hanno lo stesso diritto di parola di un Premio Nobel. È 
l'invasione degli imbecilli".

Per Eco il web sarebbe un vero e proprio “dramma” perché 
promuoverebbe “lo scemo del villaggio a detentore della verità”. 
La struttura di internet, secondo Eco, favorirebbe infatti il 
proliferare di bufale.



Come se ne parla?



• Informativo – razionale (termini e modalità comunicative 
delle fonti, Iarc e OMS) problemi di accessibilità sia in 
termini di comprensione che di facilità e abilità nel 
rintracciare le informazioni corrette

• Sensazionalistico – emotivo termini comprensibili, 
accessibilità, controinformazione e/o disinformazione

• Sensazionalistico – Rassicurante confusione 
e spaesamento



Paura (Fear arousing appeal)





…sette giorni dopo…



Testimonial noto



Ironia e sarcasmo







Il complotto

Scordamaglia, federalimentari 
“dichiarazioni avventate e non 
basate su solide basi 
scientifiche. Pronti a chiedere i 
danni all’OMS”



• “Filiera” della comunicazione progettata e monitorata 
(cultura della comunicazione)

• Maggiore presenza della comunità scientifica sui 
nuovi media

• Attenzione e cura della comunicazione “universale” 
Plain language, infografiche

Cosa si può fare?



“Confessiamolo: i dati spaventano. Numeri, cifre, grafici sembrano avere, su molti di noi, 
un potere di intimidazione. Eppure quelle tabelle sanno raccontare il mondo che 
viviamo. Offrono angoli di visuale nuovi sulle nostre vite, spiegano ciò che ci interessa e 
ci emoziona, descrivono quello che appassiona o incuriosisce. Nascoste dietro un volto 
freddo, insomma, fioriscono storie”. 



Casey Dunlop, Cancer Research UK, 2015



“Aspettando che dopo l’allarme rosso sul potenziale cancerogeno di carni rosse e 
lavorate ci tramortiscano con le annunciate sentenze sui rischi del caffè, tornerebbe 
utile un’altra operazione per non rinunciare a vivere temendo di morire: procedere ad 
una classificazione sul potenziale effetto ‘confusiogeno’/ansiogeno delle istituzioni 
scientifiche internazionali. Da cui tutti - e non solo i più voraci consumatori di 
insaccati e carni rosse - si aspetterebbero che svolgessero al meglio il loro ruolo che 
è quello di valutare attentamente, su una base scientifica fondata le sostanze, gli 
alimenti e le attività che causano il cancro - dai pesticidi ai raggi UV - e di fornire, se 
possibile, la parola definitiva sui possibili rischi. Quello che è mancato in quest’ultimo 
Rapporto che ha gettato il panico ovunque, mostrando la confusione, i limiti e 
l’inefficacia nella comunicazione dei risultati […] 
Come orientarsi e difendersi dalla comunicazione scientifica a pioggia? Basterebbe, 
per cominciare, che almeno le più importanti istituzioni scientifiche imparassero a 
comunicare il rischio, con linguaggi e modalità capaci di evitare confusione e panico”. 

E. Tognotti, 2015



Grazie!
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